
Cassazione civile sez. lav., 31/08/2026, n. 24903

Intestazione

 

FATTI DI CAUSA

1. Con la sentenza impugnata il Tribunale di Ragusa ha rigettato il ricorso proposto
dall'Inps ai sensi dell'art. 445bis, sesto comma, c.p.c., e conseguentemente
dichiarato che MO.SA. è affetto da infermità implicanti una invalidità pari al 75 per
cento a partire dal 18 settembre 2020.

Il Tribunale disatteso l'eccezione dell'Inps, già sollevata in fase

di a.t.p.o. e reiterata con il ricorso successivo alla dichiarazione di dissenso avverso
le conclusioni del c.t.u., di difetto di interesse ad agire per mancanza del requisito
reddituale relativo alla prestazione domandata, ossia l'assegno d'invalidità civile.

SENTENZE CASSAZIONE CIVILE

 

                         REPUBBLICA ITALIANA                         
                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     
                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
                        SEZIONE LAVORO CIVILE                        
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ESPOSITO Lucia                 - Presidente
Dott. GARRI Fabrizia                 - Consigliera
Dott. SARRACINO Antonella Filomena   - Consigliera
Dott. GNANI Alessandro               - Consigliere
Dott. ARIOLA Luca                    - Rel. Consigliere
ha pronunciato la seguente
                                 
ORDINANZA
sul ricorso 17337-2023 
                               proposto da:
I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in persona del
Presidente e legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dag
avvocati PATRIZIA CIACCI, MANUELA MASSA, CLEMENTINA PULLI;
- ricorrente -

                                   
contro
MO.SA.;
- intimato -

avverso la sentenza n. 180/2023 del TRIBUNALE di RAGUSA, depositata il
09/03/2023 R.G.N. 789/2022; udita la relazione della causa
svolta nella camera di consiglio del 24/06/2026 dal Consigliere Dott.
LUCA ARIOLA.



Ha osservato, al riguardo, che nella determinazione del reddito da considerare ai
fini dell'erogazione della provvidenza in questione deve tenersi conto di tutti i
redditi di qualsiasi natura calcolati ai fini Irpef, al netto degli oneri deducibili e delle
ritenute fiscali.

Ha rilevato, altresì, che nessuna contestazione era stata articolata dall'Inps in
relazione al fatto che il reddito percepito dall'assistibile nell'anno 2020, al netto
delle ritenute di legge, era inferiore al limite stabilito.

2. Avverso detta sentenza l'Inps ha proposto ricorso per cassazione, affidato ad un
unico motivo. MO.SA. è rimasto intimato.

3. All'esito della camera di consiglio del 24 giugno 2026, il Collegio si è riservato di
depositare ordinanza entro il termine di sessanta giorni ai sensi dell'art. 380bis.1,
secondo comma, c.p.c.

 

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con l'unico motivo è denunciata, ai sensi dell'art. 360, primo comma, n. 3), c.p.c.,
la violazione dell'art. 100 c.p.c., dell'art. 445bis c.p.c., degli artt. 12 e 13 della L. n.
118 del 1971, dell'art. 14septies, comma 4, D.L. n. 663 del 1979, convertito con
modificazioni in L. n. 33 del 1980, dell'art. 8 del D.L. n. 30 del 1974, nonché dell'art.
35 del D.L. n. 207 del 2008, convertito in L. n. 14 del 2009, come modificato dall'art.
13 della L. n. 122 del 2010, e dell'art. 2697, c.c., nonché, in relazione all'art. 360,

primo comma, n. 5), c.p.c., l'insufficiente motivazione su un

punto controverso e decisivo per il giudizio, per avere il Tribunale ritenuto
esistente l'interesse ad agire della parte privata affermando che il reddito da
prendere in esame per l'assegno di invalidità civile è quello rilevante ai fini Irpef, al
netto non solo degli oneri deducibili, ma anche delle ritenute fiscali e delle
detrazioni.

L'Inps osserva che, per la determinazione del requisito reddituale per l'assegno di
invalidità e la pensione di inabilità, ciò che rileva è il reddito imponibile ai fini Irpef
al netto degli oneri deducibili indicati nell'art. 10 del Tuir e, quindi, al lordo delle
imposte. Evidenzia che, così calcolato, il reddito della controparte è superiore al
limite reddituale fissato per l'assegno mensile di assistenza in relazione all'anno
2020, come poteva desumersi dalla CU prodotta. 2. Il motivo è fondato.

2.1. L'assegno mensile di assistenza è disciplinato dall'art. 13 della L. n. 118 del
1971, il cui primo comma così dispone: "Agli invalidi civili di età compresa fra il
diciottesimo e il sessantaquattresimo anno nei cui confronti sia accertata una
riduzione della capacità lavorativa, nella misura pari o superiore al 74 per cento,
che non svolgono attività lavorativa e per il tempo in cui tale condizione sussiste, è
concesso, a carico dello Stato ed erogato dall'Inps, un assegno mensile di Euro
242,84 per tredici mensilità, con le stesse condizioni e modalità previste per
l'assegnazione della pensione di cui all'articolo 12". Il precedente art. 12, che
regolamenta la pensione d'inabilità civile, al secondo comma precisa: "Le
condizioni economiche richieste per la concessione della pensione sono quelle



stabilite dall'art. 26 della legge 30 aprile 1969, n. 153, sulla revisione degli
ordinamenti pensionistici".

A sua volta, l'art. 26 della L. n. 153 del 1969 (cui rinvia, come

visto, il secondo comma dell'art. 12 cit.), fa riferimento al reddito assoggettabile
all'imposta sul reddito delle persone

fisiche..." (primo comma), con esclusione degli assegni familiari e del reddito della
casa di abitazione (secondo comma). Ancora, l'art. 14sept/'es, quarto comma, del
D.L. n. 663 del 1979, convertito con modificazioni in L. n. 33 del 1980, laddove
rimanda all'art. 8 del D.L. n. 30 del 1974 ("Norme per il miglioramento di alcuni
trattamenti previdenziali ed assistenziali"), convertito con modificazioni in L. n. 114
del 1974, finalizzato a disciplinare le "Condizioni economiche per le provvidenze ai
mutilati ed invalidi civili", prevede che i redditi da considerare per le provvidenze in
tema di invalidità civile sono quelli "... calcolati agli effetti dell'Irpef...". 2.2. Sulla
scorta dei riportati dati normativi questa Corte ha avuto occasione di statuire, in
relazione alla pensione d'invalidità civile, che ai fini del riconoscimento di tale
prestazione assistenziale occorre fare riferimento al reddito "imponibile" e
pertanto, secondo la formulazione dell'art. 3 del D.P.R. n. 917 del 1986 (Tuir), alla
base imponibile da assoggettare a tassazione ai fini Irpef, costituita dal reddito
complessivo del contribuente al netto degli oneri deducibili indicati nell'art. 10 del
Tuir (quali tra gli altri le spese mediche, gli assegni periodici corrisposti al coniuge
legalmente separato, i contributi); la funzione della prestazione assistenziale di
sostegno a fronte di una situazione di bisogno impone, infatti, ove non previsto
diversamente, di fare riferimento al reddito nell'effettiva disponibilità
dell'assistibile, né induce a diverso avviso l'art. 2 del D.M. n. 553 del 1992 -emanato
in forza della delega di cui all'art. 3, comma 2, della L. n. 407 del 1990 - laddove
prevede che debbano essere

denunciati, al lordo degli oneri deducibili e delle ritenute fiscali,

i redditi di qualsiasi natura, assoggettabili all'Irpef o esenti da detta imposta,
trattandosi di disciplina che individua oneri

formali e non può, quindi, avere alcun carattere interpretativo in ordine al
requisito reddituale (v. Cass. n. 21529 del 2016). Mette conto sottolineare il
passaggio della motivazione del citato arresto nel quale si puntualizza che il
riferimento ai "redditi assoggettabili" all'Irpef, invece che ai "redditi assoggettati",
non può assumere il significato di includere la parte che afferisce agli oneri
deducibili, considerato che il primo inciso ha riguardo alla natura qualitativa
(assoggettabile o meno ad imposta) del cespite patrimoniale, non al suo
ammontare (al netto o al loro degli oneri deducibili) (v. paragrafo 7.4 della
motivazione). 2.3. Si tratta di orientamento che, discostandosi consapevolmente
da altro indirizzo di segno diverso (cfr. Cass. n. 4223 del 2012) e recependo, invece,
l'impostazione propugnata da Cass. n. 4158 del 2001 e Cass. n. 11582 del 2015, ha
trovato seguito nella più recente giurisprudenza di questa Corte (cfr. Cass. n. 2119
del 2018, Cass. n. 3969 del 2018, Cass. n. 5962 del 2018, Cass. n. 31525 del 2018 e
Cass. n. 30567 del 2019), ivi comprese, fra le più recenti: a) Cass. n. 220 del 2024,
anch'essa in tema di assegno d'invalidità civile (e relativa ad un caso particolare nel



quale si discuteva della rilevanza anche della remunerazione corrisposta per il
sostentamento del clero cattolico), in cui si ribadisce che quel che rileva è l'indice
formale dell'assoggettamento all'imposta sul reddito delle persone fisiche; b) Cass.
n. 15466 del 2026, concernente la questione del reddito cui occorre fare
riferimento per la pensione di inabilità e, in particolare, se in esso debbano essere
considerati anche i redditi a tassazione separata.

2.4. A tale indirizzo questa Corte ritiene di dover assicurare

continuità, in quanto fondato sul tenore testuale della disposizione, che si
configura come elemento ermeneutico primario (art. 12 delle preleggi) destinato a
fugare ogni dubbio e salvaguardare l'uniforme applicazione di una disciplina che
garantisce prestazioni fondamentali. Come è stato osservato, difatti, la
correlazione con un indice eminentemente formale obbedisce all'esigenza di
delimitare le situazioni meritevoli di tutela e attua un bilanciamento non
irragionevole tra i contrapposti interessi, senza comprimere in modo arbitrario e
sproporzionato i diritti presidiati dall'art. 38 Cost. (cfr. la già citata Cass. n. 220 del
2024, al punto 6 della motivazione).

2.5. All'indicato orientamento non si è attenuta la sentenza impugnata, nella quale
si afferma che nella determinazione del reddito da considerare ai fini
dell'erogazione della prestazione deve tenersi conto di tutti i redditi di qualsiasi
natura, calcolati ai fini Irpef, e si soggiunge che tali redditi vanno comunque
considerati al netto non soltanto degli oneri deducibili, ma anche delle ritenute
fiscali. Così statuendo, non è stata data corretta applicazione ai principi enunciati
dalla citata giurisprudenza di questa Corte, in base alla quale - come detto - per la
verifica del requisito reddituale relativo all'assegno d'invalidità civile deve aversi
riguardo ai redditi rilevanti ai fini della determinazione della base imponibile
assoggettabile a tassazione Irpef, al netto degli oneri deducibili indicati nell'art. 10
del Tuir (come previsto dall'art. 3 dello stesso Testo Unico).

Ne deriva che l'apprezzamento da parte del Tribunale circa l'esistenza in capo
all'assistibile di un concreto interesse ad agire, che va compiuto allo scopo di
vagliare l'ammissibilità dell'accertamento medico-legale preventivo promosso in
vista del conseguimento di una data prestazione (giurisprudenza costante: cfr.
Cass. n. 2587 del 2020, Cass. n. 14626 del 2021 e Cass. n. 36382 del 2021),
dev'essere condotta tenendo conto dei redditi da questi posseduti negli anni di
riferimento calcolati al netto dei soli oneri deducibili indicati nell'art. 10 cit.

3. Alla luce delle esposte considerazioni, dunque, il ricorso dev'essere accolto e la
sentenza impugnata va cassata, con rinvio al Tribunale di Ragusa, in persona di
diverso magistrato, che procederà ad un nuovo esame della fattispecie applicando
i principi di diritto enunciati dalla sopra richiamata giurisprudenza di questa Corte.
Quale giudice del rinvio, al Tribunale è demandato il compito di regolare anche le
spese del giudizio di legittimità.

4. A tutela dei diritti dell'interessato e considerato che nella presente controversia
vengono in rilievo dati relativi alla salute, ai sensi dell'art. 52 del D.Lgs. n. 196 del
2003 si dispone, in caso di riproduzione in qualsiasi forma della presente



ordinanza, l'omissione delle generalità e degli altri dati identificativi della parte
ricorrente.

 

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e rinvia per un nuovo
esame al Tribunale di Ragusa, in persona di diverso magistrato, al quale demanda
di provvedere anche in ordine alle spese del giudizio di legittimità. In caso di
diffusione, devono essere omessi le generalità e gli altri dati identificativi della
parte intimata.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 24 giugno 2026.

Depositato in Cancelleria il 31 agosto 2026.
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