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Data pubblicazione 14/07/2026

AULA 'B'
Oggetto
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Art. 445-BIS,
SESTO COMMA,
SEZIONE LAVORO Ay
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: INVALIDITA’
CIVILE
Dott. ROSSANA MANCINO - Presidente -
R.G.N. 7213/2023
Dott. ATTILIO FRANCO ORIO - Consigliere- ..
Dott. MARIA CASOLA -Rel. Consigliere- "™
Ud 26/06/2026
Dott. FABRIZIO GANDINI - Consigliere - ¢cc
Dott. SIMONA MAGNANENSI - Consigliere - -g stata
. DISPOSTA D'UFFICIO
ha pronunciato la seguente ——
ORDINANZA ANNOTAZIONE: IN
. CASO DI
sul ricorso 7213-2023 proposto da: DIFFUSIONE
MM , rappresentata e difesa dall'avvocato OMETTERE LE
SZ . GENERALITA' E GLI
’ ALTRI DATI
- ricorrente - IDENTIFICATIVI DI:
MM

contro
I.LN.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE, in
persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato

2026 e difeso dagli avvocati MM , CP ;

3107 P '

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 662/2021 del TRIBUNALE di PATTI,
depositata il 10/11/2022 R.G.N. 2247/2017,;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
26/06/2026 dal Consigliere Dott. MARIA CASOLA.

FATTI DI CAUSA
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Oscuramento disposto Numero registro generale 7213/2023
1.Con l'impugnata sentenza, il Tribunale di Patti, pronuncianddmer seznale 3107/2026
Numero di raccolta generale 23150/2026
all’'esito del giudizio ex art. 445-bis, sesto comma, C.p.C., h@i pubbiicazione 14/07/2026
respinto il ricorso presentato dalla signora MM ,
avente ad oggetto il riconoscimento della pensione o
dell’assegno di invalidita civile, ex lege n. 118/1971, con la
richiesta di condanna dell’l.N.P.S. alla liquidazione ed alla
corresponsione della prestazione.
2. In particolare, il Tribunale, nella fase di cd. opposizione ad
A.T.P., espletate due ulteriori consulenze tecniche e
disattendendone poi gli esiti, ha ritenuto che gli esami
strumentali documentati agli atti e le correlative diagnosi sugli
stessi fondate non consentissero di esprimere un giudizio
diagnostico, ad uso medico legale, da potersi ritenere fondato
su dati oggettivi verificabili e ripetibili. Il Tribunale ha, pertanto,
ritenuto non provati i fatti costitutivi del diritto azionato,
rigettando quindi il ricorso e disponendo altresi la trasmissione
degli atti alla Procura della Repubblica competente.
3. Propone ricorso per cassazione la parte privata, articolando
otto motivi, illustrati anche con memoria; I'I.N.P.S. resiste con
controricorso.
4. Al termine della camera di consiglio, il collegio ha riservato
il deposito dell’ordinanza nel termine previsto dall’art.380-bis,
ultimo comma, c.p.c.
RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Ai fini della necessaria ricostruzione della vicenda processuale
per cui e causa, deve considerarsi che, dagli atti prodotti, risulta
che la ricorrente, in data 15.10.2013, presentava domanda alla
competente Commissione medica, ai fini del riconoscimento
dell'invalidita civile.
1.1. Sottoposta a visita medica in data 1.2.2014, con

acquisizione di alcuni accertamenti strumentali (MOC del
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Oscuramento disposto Numero registro generale 7213/2023

21/06/2011, RM del 20/02/2010, Ecografia del 2506221n§rI(})S::‘;z’;::":“i'z:zzzzz:
del 21.11.12, TC Lombare del 24.11.2010), veniva riconosCiutd, pusblicazione 14/07/2026
non invalida.

2. Proposto ricorso per A.T.P. e nominato il C.T.U., lo stesso,
dopo avere esaminato i tre documenti sanitari prodotti, dato
atto, tra l'altro della psiche “in ordine”, concludeva, nella perizia
depositata il 26.07.2013, che «la sig.ra MM f
soggetto di anni 55, & persona affetta da limitazione articolare
a media incidenza funzionale del rachide in esito a
spondilartrosi, lieve deficit funzionale delle spalle e dei polsi».
Valutando, quindi, le predette infermita incidenti sull’apparato
osteoarticolare (rachide, spalle, polsi), con criterio analogico e
proporzionale ai codici 7001, 7208, 7207, il consulente
concludeva riconoscendo una percentuale d'invalidita del
cinquanta per cento.

3. A seguito della dichiarazione di dissenso, veniva, quindi,
proposto dalla signora M il ricorso in opposizione, ai
sensi del sesto comma dell’art. 445-bis c.p.c., depositato in data
20.6.2016 e veniva dal Tribunale nominato il C.T.U., che, nella
relazione finale, richiamava, tra |'altro, il certificato emesso, in
data 12.10.2018, in occasione della visita Psichiatrica presso il
Dipartimento di Salute mentale di X , recante
«Depressione maggiore episodio ricorrente moderato (296.32
ICD9CM) in soggetto con anamnesi di polipatologia medica:
utente conosciuta da questo servizio nell’'Ottobre 2007 e
rivalutata nel 2012, venendo gia certificata affetta da Disturbo
depressivo maggiore ricorrente, episodio depressivo maggiore
grado moderato».

3.2. Il primo C.T.U. nominato concludeva, quindi, accertando le
seguenti patologie: “Depressione maggiore episodio ricorrente

moderato (cod.2209 50% per analogia), Artrosi polidistrettuale
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Oscuramento disposton ray alente al rachide per (cod.7010 40% per analogia) " EgRedisto generale 72132023
Numero sezionale 3107/2026
plurime ernie e spondilolitesi (cod.7008 12%)", riconQgcERHRccolta generale 23150/2026
una percentuale d’'invalidita finale pari al 75%. Bty foaziong SANTENE
4. Veniva, quindi, disposto dal giudice il rinnovo delle operazioni
peritali e nominato un nuovo C.T.U., con rigetto dell’istanza di
revoca di questa ordinanza istruttoria avanzata dalla difesa della
ricorrente in data 4.2.2020.
Il secondo consulente, esaurite le operazioni peritali, parimenti,
riconosceva l|'esistenza della patologia psichiatrica, cui veniva
attribuito il codice 2209, riconoscendone l'incidenza al 41% e,
applicando il metodo riduzionistico delle patologie riscontrate e
quantificate secondo le tabelle del D.M. del febbraio del 1992, il
medesimo perveniva complessivamente a riconoscere la
percentuale di invalidita nella misura pari al 80%, a far data dal
1 gennaio 2017.
5. Il Tribunale, preso atto di cid, onerava parte ricorrente al
deposito della cartella clinica n. 131/07 della Regione Sicilia,
Azienda X .

e all’'udienza del 26.5.2021, convocava a chiarimenti
il C.T.U., che dichiarava a verbale quanto segue: «In data
odierna il giudice .. mi ha convocato in merito alla causa a nome
della ricorrente MM portante il n. R.G. 2247/2017
inerente la non validita giuridica della certificazione psichiatrica
allegata agli atti. Nella CTU in effetti sono state riportate le
certificazioni psichiatriche presenti agli atti la cui valenza
giuridica non & stata ritenuta idonea. Pertanto, il sottoscritto
CTU prendendo atto di quanto indicato nel mandato conferito
dal giudice che non considera valide giuridicamente le relazioni
psichiatriche, modifica le proprie conclusioni peritali....pertanto

pur non considerando la patologia psichiatrica si ottiene la
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percentuale di invalidita del 74% considerando i codici a&ﬂﬁfﬂ:ﬁ?:ﬁ:ﬁi2;222:
7010. 2303 e 9322», Data pubblicazione 14/07/2026
6. Quindi, la causa veniva, nella medesima predetta udienza del
26.5.2021, discussa e decisa con dispositivo, con contestuale
trasmissione degli atti alla procura della Repubblica. La
sentenza risulta depositata il 10.11.2022.

7. Dagli atti risulta altresi che, nelle more tra la lettura del
dispositivo ed il deposito della motivazione, interveniva, in data
5.7.2021 l'istanza, rivolta al giudice stesso, di sollecitazione
all’astensione, avanzata da parte del difensore della ricorrente,
per l'asserita grave inimicizia col giudice medesimo; detta
istanza era rinnovata in data 9.6.2022, all’esito della
presentazione di querela da parte della ricorrente nei confronti
del medesimo giudicante.

8. Cosi ricostruita la vicenda processuale, si procede alla
disamina dei motivi di ricorso.

9. L'ottavo motivo di ricorso deve essere esaminato
preliminarmente, per ragioni di logica giuridica, ed e infondato.
9.1. Con questo motivo, la parte si duole della violazione e/o
falsa applicazione dell'art. 51 c.p.c., in relazione all'art. 360,
primo comma, num. 3 c.p.c., in quanto il Giudice, ad avviso
della parte, avrebbe dovuto astenersi dal giudizio «e vi & stato
un omesso esame di un fatto storico decisivo poiché non ha per
nulla preso in considerazione l'istanza di astensione/ricusazione
del 5.7.2021 né quella del 9.06.2022 né il suo obbligo di
astenersi; e il vizio e censurabile anche quale vizio di
motivazione di cui all’art. 360 n. 5 c.p.c., e violazione e/o falsa
applicazione dell'art.112 cpc in relazione all’art. 360 n. 3 e 5
c.p.c. avendo il Giudice omesso di pronunciarsi sull'istanza di
revoca del 4.2.2020 dell'ordinanza istruttoria del 3-4.02.2020

(mentre invece avrebbe dovuto pronunciarsi su tutte le

[Sa]
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Oscuramento dispostodomande), risolvendosi oltre che nella violazione di una nBiFf{gesisio generale 7213/2023
Numero sezionale 3107/2026
di legge anche nell'omessa pronuncia su un fatto decisiyg,della.ccoa generale 231502026
controversia e oggetto di discussione tra le parti». Deta pubhlicaziona 14/07/2028
9.2. Ora, in primis, risulta infondata la doglianza attinente alla
mancata valutazione dell'istanza del 4.2.2020, di revoca
dell'ordinanza istruttoria, sopra richiamata, del 3-4.02.2020.
Infatti, in disparte che il giudice si & pronunciato su questa
istanza, seppur implicitamente, rigettandola, ma, in ogni caso,
il vizio di omessa pronuncia, che determina la nullita della
sentenza per violazione dell'art. 112 c.p.c., rilevante ai fini di
cui all'art. 360, comma primo, n. 4, dello stesso codice, si
configura esclusivamente con riferimento a domande attinenti
al merito della pretesa e non anche in relazione
ad istanze istruttorie per le quali I'omissione e denunciabile
soltanto sotto il profilo del vizio di motivazione (ex multis, Cass.
n. 24830/2017; 13716/2016).
10. Quanto poi al profilo relativo all'istanza di astensione o
ricusazione, trattasi all’evidenza di doglianza infondata.
10.1. Infatti, prima di tutto, va ricordato che la sentenza
pronunciata da un giudice che abbia violato |'obbligo di
astenersi, di cui all'art. 51, primo comma, num. 1, c.p.c., € nulla
soltanto se quel giudice aveva un interesse proprio e diretto
nella causa, tale da porlo nella qualita di parte del giudizio (cfr.
Cass. 12263/2009).
Tuttavia, tale indispensabile elemento non risulta, come tale,
nemmeno dedotto nel presente ricorso.
10.2. Inoltre, occorre considerare che, negli altri casi, la
violazione dell'obbligo di astensione pud costituire solo motivo
di ricusazione, con la conseguenza che quella violazione resta
ininfluente se il relativo procedimento non & tempestivamente e

formalmente avviato, nei modi e nei termini previsti dagli artt.
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Oscuramento disposto Numero registro generale 7213/2023
52 e 53 c.p.c., onere quest’ultimo che, sulla base dei datjumersezionale 3107/2026
Numero di raccolta generale 23150/2026
riportati in ricorso e riscontrabili dagli atti di causa, non risultg., pusbiicazione 12/07/2026
tuttavia che sia stato ritualmente assolto.
10.3. Pertanto, |'ottavo motivo, che fa, peraltro, riferimento ad
istanze intervenute in data 5.7.2021 e in data 9.06.2022,
quando cioé il dispositivo della sentenza era stato gia
pronunciato, risulta, in ogni caso, infondato.
11. Passando, quindi, all’'esame del primo motivo di ricorso, la
parte si duole della violazione degli artt. 115 e 132, primo
comma, n. 4 c.p.c. per la pretesa irrazionale, illogica, carente
valutazione delle prove documentali da parte del Giudice e per
la totale omessa valutazione di una serie di referti medici pur
ritualmente prodotti.
11.1. In particolare, in ricorso si lamenta il fatto che la sentenza
sarebbe fondata su un’illogica e irrazionale motivazione, in
totale, irriducibile e irrisolvibile contrasto con le risultanze
probatorie e in spregio a ben due C.T.U. positive agli atti di
causa, confirmative della sussistenza dello status di invalido
civile in capo alla parte, affetta da patologie altamente
invalidanti.
11.2. Invero, sostiene la ricorrente, nonostante per ben tre volte
fosse stato attestato dai C.T.U. che la ricorrente avesse diritto
al riconoscimento dell'invalidita civile, il GOP, «nonostante le
evidenze documentali come incontrovertibilmente,
obiettivamente e pacificamente emerse e negando la realta
fattuale, giuridica, processuale e medico-legale emersa dagli
atti di causa, in spregio a qualunque norma/principio
procedurale, giuridico/a, costituzionale e ai principi cardine e
criteri che fondano le valutazioni medico-legali e scientifiche, ha
negato del tutto arbitrariamente i diritti e le ragioni della

ricorrente, emettendo una sentenza di rigetto che & un
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Oscuramento disposto Numero registro generale 7213/2023
monstrum giuridico, al di fuori di ogni logica e ragione» @&umerosezonale 310712026
Numero di raccolta generale 23150/2026
lamenta «la irrazionale, illogica, carente valutazione delle proVg. pubbicazione 1410712026
documentali da parte del Giudice e per la sua totale omessa
valutazione degli altri referti non richiamati espressamente dai
CTU».
11.3. Tutto cid, secondo |'assunto sostenuto, comporterebbe,
come premesso, la nullita della sentenza impugnata, per
violazione degli artt. 115 c.p.c. e 132, primo comma, num. 4)
C.p.C., in relazione all’art. 360, primo comma, num. 4) c.p.c.
12. II motivo e fondato ed assorbe tutti gli altri.
13. Ai fini dell'esame del mezzo, occorre dare atto che il
Tribunale di Patti, nella sentenza impugnata - peraltro
all'interno di un percorso motivazionale contenente diverse
espressioni del tutto inappropriate — ha disatteso le risultanze
delle perizie espletate, disconoscendo il valore giuridico e
conoscitivo della documentazione esaminata e, comunque,
ritenendo errate le valutazioni tecniche effettuate dai due
ausiliari.
14, Tuttavia, come lamentato dalla ricorrente, il giudice non
risulta  avere  effettivamente considerato tutta Ia
documentazione prodotta agli atti, limitando il proprio scrutinio
solo ad una parte molto ristretta del materiale probatorio
acquisito al processo, tra |'altro, in larga parte, disconoscendone
il valore giuridico.
14.1. Infatti, dalla sentenza non risulta I'avvenuto compiuto
esame di tutta la documentazione medica prodotta, ed in
particolare emerge, come lamentato dalla parte, la mancata
considerazione dei numerosi documenti attinenti a patologie
neurologiche e psichiatriche, debitamente indicati nel loro
contenuto in ricorso e dei quali risulta la rituale produzione nel

giudizio. Si fa riferimento, a tal scopo, per esempio, ai certificati
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del neurologo Dott.X  del 23.07.2007, del 21.2.2008, delumero sezionale 310712026
Numero di raccolta generale 23150/2026
24.12.2009, del 18.3.2010 con diagnosi di Sindrome ansiosQ pusblicazione 14/07/2026
depressiva con cefalea tensiva, nonché ai certificati dello
psichiatra Dott. X ., che, avendola in osservazione dall'ottobre
2007, ha eseguito visita psichiatrica il 5.10.2007 e il 2.11.2007
rilasciando certificato del 9.11.2007, e visita psichiatrica il
13.7.2012 -come si evince dal diario clinico- e poi il 3.08.2012
con rilascio del relativo certificato il 13.9.2012.
14.2. L'omessa valutazione, da parte del Tribunale, di una parte
significativa della documentazione medica ha impedito Il
compiuto e completo accertamento dell’effettivo stato di salute
della parte, con il conseguente vizio del giudizio formulato dal
giudice di merito.
Questo vizio e riscontrabile con ulteriore maggiore evidenza
considerando che il giudice, ha, tra laltro, ritenuto di
condividere |I'accertamento effettuato dal C.T.U. della prima fase
di A.T.P., rispetto al quale, tuttavia la stessa sentenza da’ atto
che «prende in considerazione» solo i seguenti tre certificati
presenti nel fascicolo di causa: esame RM del 20.02.2010, TAC
rachide lombare del 24.11.2010 ed esame MOC del 21.06.2011,
mentre, come precisato in ricorso e come risulta dagli allegati
richiamati, tali ultimi tre certificati costituivano tutta la prova
documentale fornita nella prima fase.
In tal senso, la fallacia dell’accertamento del Tribunale appare
ulteriormente chiara, non avendo il medesimo considerato, nella
successiva fase di opposizione, tutta |'ulteriore copiosa
documentazione presente nel fascicolo di causa, pervenendo ad
un giudizio finale non fondato quindi sulle effettive risultanze
istruttorie acquisite.
14.3. Peraltro, proprio a voler seguire il criterio di giudizio

affermato dal giudice, sulla base di un canone di rigorismo

o
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richiedere il supporto di adeguata documentazione ygliRi§Rccolta generale 231502026
strumentale, si sarebbero dovuti prendere in consideraziorg! pubblicazions 14/07/2026
tutti i numerosi referti presenti nel fascicolo, essendo anche
questi supportati da esami diagnostici clinico-strumentali, pure
psichiatrici e neurologici.
15. In questo senso, ha errato il Giudice nell'omettere la
valutazione del complessivo quadro patologico della ricorrente,
prendendo in doverosa considerazione tutti i numerosi referti
ritualmente prodotti.
16. Si aggiunga che il mancato esaustivo esame, da parte del
Tribunale delle certificazioni mediche indicate, ha inficiato anche
il giudizio di non condivisione delle ragioni medico legali
illustrate nelle due consulenze tecniche d'ufficio, fondate,
invece, su un‘indagine completa, basata su tutte le risultanze
istruttorie. Invero, dette risultanze, ove esaminate e
correttamente valutate dal giudice, avrebbero potuto condurre
il giudicante a condividere il diverso risultato accertato dai periti.
Invero, il giudice, certamente peritus peritorum, ove ritenga di
disattendere le conclusioni dei propri ausiliari, si deve comunque
far carico di giustificare il proprio convincimento sulla base di
un percorso logico giuridico corretto, fondato sull’esatto dato
patologico, come ricostruito attraverso |'esame di tutto il
compendio probatorio ritualmente acquisito al processo (cfr.
Cass. n. 1335 del 2026).
17. Quindi, anche in parte qua, sono corrette le censure
avanzate in ricorso attinenti all’essere e risultare il giudizio del
Tribunale di Patti fondato su una costruzione logico-giuridica
non compatibile con le risultanze istruttorie e con gli esiti delle

consulenze espletate (cfr. Cass. n. 19293/2018).
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per le ragioni indicate; il primo motivo di ricorso €, \gmifdiaccola generale 2315012026
fondato e, per conseguenza, con assorbimento degli altri motii;ta pubblicazione 14/07/2026
il ricorso va accolto, nei sensi di cui in motivazione.
La sentenza impugnata va cassata e la causa va rinviata, anche
per le spese del presente giudizio di legittimita, al diverso
Tribunale di Messina, che procedera alla disamina della
fattispecie alla luce di quanto sopra.
19. Ai sensi dell’art. 52, comma 5, del d.lgs. n. 196 del 2003 si
dispone che, in caso di riproduzione, utilizzazione o diffusione di
questo provvedimento in qualsiasi forma, si omettano le
generalita e gli altri dati identificativi della parte privata MM
, venendo in considerazione dati di natura personale.
P.Q.M.
la Corte, accolto il primo motivo di ricorso, rigettato |‘ottavo ed
assorbiti gli altri, cassa la sentenza impugnata e rinvia al
Tribunale di Messina, anche per le spese del presente giudizio.
Dispone che, in caso di utilizzazione del presente provvedimento
in qualsiasi forma, sia omessa l'indicazione delle generalita e
degli altri dati identificativi della parte privata ivi riportati.
Cosi deciso in Roma, all’esito dell'adunanza camerale del 26
giugno 2026.
LA PRESIDENTE

Rossana Mancino
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