
Cassazione civile sez. lav., 1/04/2026, n. 8172

Intestazione

 

FATTI DI CAUSA

1. Il Tribunale di Velletri ha respinto il ricorso con cui Ma.Pi. aveva domandato che
fosse dichiarata l'irripetibilità dell'indebito di 3.633,11 Euro chiesto dall'Inps,
relativo alla pensione d'inabilità civile percepita dal medesimo, a causa del
superamento dei limiti reddituali per il periodo compreso tra il 1 gennaio e il 31
dicembre 2017, con condanna del ricorrente al pagamento delle spese di lite in
applicazione del principio della soccombenza.

2. Con la sentenza impugnata, la Corte d'Appello di Roma ha accolto l'appello
proposto da Ma.Pi. e, in parziale riforma della sentenza emessa dal Tribunale di
Velletri, nel resto confermata, ha dichiarato irripetibili le spese del primo grado.

SENTENZE CASSAZIONE CIVILE

 

                         REPUBBLICA ITALIANA                         
                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     
                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
                        SEZIONE LAVORO CIVILE                        
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ESPOSITO Lucia                 - Presidente
Dott. MANCINO Rossana                - Consigliera
Dott. SARRACINO Antonella Filomena   - Consigliera
Dott. MAGNANENSI Simona              - Consigliera
Dott. ARIOLA Luca                    - Rel. Consigliere
ha pronunciato la seguente
                                  ORDINANZA
sul ricorso 4626-2025 
                               proposto da:
Ma.Pi., rappresentato e difeso dall'avvocato DANIELE PIETROSANTI;
- ricorrente -

                                    contro
I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati CLEMENTI
PULLI, PATRIZIA CIACCI, MANUELA MASSA;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 445/2025 della CORTE D'APPELLO di ROMA,
depositata il 04/02/2025 R.G.N. 2422/2023;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
11/02/2026 dal Consigliere Dott. LUCA ARIOLA.



Nel merito, la Corte territoriale ha ritenuto che nella specie non ricorressero i
presupposti per applicare i principi in materia di indebito assistenziale in luogo
della regola generale civilistica della ripetibilità dell'indebito, mancando una
situazione idonea a generare un affidamento del percettore.

3. Avverso detta pronuncia Ma.Pi. ha proposto ricorso, affidato a due motivi.

L'Inps ha resistito mediante controricorso.

4. All'esito della camera di consiglio dell'11 febbraio 2026, il Collegio si è riservato
di depositare ordinanza entro il termine di sessanta giorni ai sensi dell'art.
380bis.1, secondo comma, c.p.c.

 

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. La rubrica dell'unico motivo di ricorso è la seguente: "Violazione e/o falsa
applicazione dei principi costituenti diritto vivente in materia di prestazioni
assistenziali indebite per superamento dei limiti di legge".

Parte ricorrente censura la sentenza impugnata laddove ha ritenuto non
applicabile al caso di specie la disciplina relativa all'irripetibilità delle somme
chieste in restituzione dall'Inps, avendo considerato insussistenti in concreto i
presupposti per generare una condizione soggettiva di affidamento.

1.1. La Corte d'Appello ha rilevato che, prima della tempestiva comunicazione di
indebito del 2018, Ma.Pi. aveva percepito dal marzo 2017, mentre era già titolare
di pensione ex art. 12 della L. n. 118 del 1971, un assegno ordinario di invalidità
del rilevante importo lordo mensile di 1.329,15 Euro (per un reddito annuale di
circa 13 mila Euro lordi), tale da rendere agevolmente apprezzabile al percettore
l'incidenza che tale nuovo trattamento avrebbe avuto sul superamento del limite
reddituale.

Inoltre, ha osservato che, anche a voler considerare gli oneri di accertamento
dell'Istituto su di un trattamento dallo stesso erogato, il breve tempo, meno di un
anno, trascorso dalla liquidazione dell'assegno alla comunicazione di indebito del
febbraio 2018, non poteva avere ingenerato nell'appellante, secondo l'id quod
plerumque accidit, un serio affidamento nella correttezza dell'entità della
prestazione ricevuta.

1.2. Il ricorrente sostiene che l'affidamento del percettore va sempre tutelato
laddove quest'ultimo abbia regolarmente dichiarato i propri redditi alla pubblica
amministrazione, in particolare qualora il superamento dei limiti di legge dipenda
dalla liquidazione di un'altra prestazione erogata direttamente dall'Ente.

Deduce l'erroneità di entrambe le ragioni poste a base della decisione della Corte
d'Appello, dal momento che: a) quanto alla percezione di somme di importo tale
da rendere agevole acquisire contezza della perdita del diritto, nel corso dell'anno
2017 il limite reddituale posto dalla legge ai fini della percezione della pensione
d'inabilità ex art. 12 della L. n. 118 del 1971 era pari a 16.532,10 euro, mentre nello
stesso anno egli aveva percepito un reddito di 17.221,00 Euro cioè superiore
rispetto ai limiti di legge di poco meno di 700,00 euro, per cui non poteva dirsi che



la liquidazione della prestazione era tale da permettergli di rendersi conto
"agevolmente" del superamento dei suddetti limiti; b) quanto all'affermata
tempestività del provvedimento emesso dall'Inps, il tempo intercorso tra la
liquidazione della pensione d'invalidità (marzo 2017) e l'emissione del
provvedimento di debito non era, come asserito dalla Corte territoriale, di un anno
soltanto, ma di quattro anni, posto che la nota del 5 febbraio 2018 non gli era mai
stata notificata, sicché aveva avuto cognizione dell'indebito solamente nel 2021.

2. Il motivo è infondato.

2.1. Giova premettere che l'indebito di cui si discute attiene a somme corrisposte
in favore dell'odierno ricorrente a titolo di ratei di pensione d'inabilità civile, ossia
ad una prestazione di matrice assistenziale, posto che non attinge da alcuna
provvista contributiva, ma grava sulla fiscalità generale. Pertanto, la presente
fattispecie è regolata dalla disciplina propria dell'indebito assistenziale imperniato
sull'art. 38 della Costituzione e che configura un autonomo "sottosistema"
normativo (cfr., in particolare, Cass. n. 13223 del 2020 e Cass. n. 24133 del 2021).

La disciplina delle condizioni concernenti l'attribuibilità delle provvidenze
assistenziali che assicurano la protezione sociale del cittadino, difatti, si è
gradualmente caratterizzata per l'enucleazione di una serie di regole interpretative
dirette a preservare in capo agli aventi diritto il mantenimento delle prestazioni
dovute.

Uno dei punti di arrivo del graduale processo interpretativo è costituito dalla
regola che ha esteso allo speciale settore dell'ordinamento assistenziale il
principio secondo cui questo è sottratto all'applicazione del principio generale di
ripetizione dell'indebito civile sancito dall'art. 2033 c.c., espressamente dettato dal
legislatore per le sole prestazioni previdenziali (art. 13 della L. n. 412 del 1991).

A tale conclusione è giunta la giurisprudenza costituzionale, la quale ha affermato
(Corte Cost. n. 264 del 2004 e n. 448 del 2000) che, sia pur contemplato
espressamente per la sola materia previdenziale, tale principio di settore deve
considerarsi valido anche all'interno del sistema assistenziale (cfr. Cass. n. 24617
del 2022, in motivazione).

Nella giurisprudenza di questa Corte si è ormai consolidato un indirizzo secondo
cui, in tema di prestazioni economiche corrisposte agli invalidi civili, la disciplina
della ripetibilità di quelle indebitamente erogate va ricercata nella normativa
appositamente dettata in materia, non potendo trovare applicazione né le regole
dettate con riferimento alle pensioni o ad altri trattamenti previdenziali (in quanto
derogatorie rispetto alle previsioni generali in tema di ripetizione dell'indebito), né
l'art. 2033 c.c., atteso che dalla sanatoria di cui all'art. 42, del D.L. n. 269 del 2003,
conv. in L. n. 326 del 2003, non si può ricavare un'abrogazione implicita per
incompatibilità sopravvenuta delle previgenti disposizioni di carattere generale
contenute rispettivamente nell'art. 3ter, del D.L. n. 850 del 1976, conv. in L. n. 29
del 1977, e nell'art. 3, comma 9, del D.L. n. 173 del 1988, conv. in L. n. 291 del
1988, secondo cui la ripetizione è ammessa solo dal momento dell'accertamento
da parte dell'ente dell'indebito, salvo che l'erogazione indebita sia addebitabile al



percipiente e non sussistano le condizioni di un legittimo affidamento (v. Cass. n.
28092 del 2022, in tema di maggiorazione sociale della pensione di inabilità civile).

2.2. Con specifico riferimento al tema (di cui si controverte nel presente giudizio)
della ripetibilità di somme relative a prestazione assistenziale indebitamente
corrisposte per la sopravvenuta mancanza del requisito reddituale, questa Corte
ha affermato che, in assenza di norme specifiche che dispongano diversamente,
l'indebito è ripetibile solo a partire dal momento in cui intervenga il
provvedimento che accerta il venir meno delle condizioni di legge, e ciò a meno
che non ricorrano ipotesi che escludano qualsivoglia affidamento dell'accipiens,
come nel caso di erogazione di prestazioni a chi non abbia avanzato domanda o
non sia parte di un rapporto assistenziale o di radicale incompatibilità tra beneficio
ed esigenze assistenziali o, infine, di dolo comprovato (v. Cass. n. 26036 del 2019).

È stato precisato, inoltre, che l'indebito assistenziale determinato dal venir meno,
in capo all'avente diritto, dei requisiti reddituali previsti dalla legge abilita l'ente
erogatore alla ripetizione delle somme versate solo a partire dal momento in cui è
stato accertato il superamento dei predetti requisiti, a meno che non si provi che
l'accipiens versasse in dolo rispetto a tale condizione (come, ad esempio,
allorquando l'incremento reddituale fosse talmente significativo da rendere
inequivocabile il venire meno dei presupposti del beneficio), trattandosi di
coefficiente soggettivo idoneo a far venir meno l'affidamento alla cui tutela sono
preposte le norme limitative della ripetibilità dell'indebito (v. Cass. n. Cass. n.
28771 del 2018, cui hanno dato continuità, tra le tante, Cass. n. 13915 e n. 18820
del 2021).

2.3. Nella specie, la Corte territoriale non si è discostata dall'indicato indirizzo
interpretativo, di cui peraltro fa menzione, avendo affermato che, nel caso
specifico sottoposto al suo esame, mancava una situazione idonea a generare
l'affidamento del percettore della prestazione, in ragione sia del rilevante importo
della provvidenza erogata (tale da rendere agevolmente apprezzabile l'incidenza
che il trattamento avrebbe avuto sul superamento del limite reddituale), sia del
ristretto lasso di tempo intercorso dalla liquidazione dell'assegno alla
comunicazione di indebito.

A fronte di tale accertamento in fatto contenuto nella sentenza impugnata, basato
sull'apprezzamento delle specificità del caso concreto e peraltro di segno
conforme a quello operato dal Tribunale, la doglianza contenuta nel ricorso mira a
sollecitare una rivalutazione del compendio probatorio assumendo, da un canto,
che in virtù della specifica situazione reddituale dell'odierno ricorrente il
superamento della soglia non sarebbe stato agevolmente percepibile (in quanto,
in rapporto alla soglia stabilita per l'anno 2017, sarebbe stato appena di 700 Euro
circa), e, dall'altro, che la comunicazione di indebito sarebbe tutt'altro che
tempestiva, non avendo la parte mai ricevuto la nota del febbraio del 2018.

2.4. È evidente, tuttavia, l'inammissibilità di tali censure in sede di legittimità sub
specie della prospettata violazione di legge.

Innanzitutto, perché il vizio di violazione di legge consiste nella deduzione di
un'erronea ricognizione, da parte del provvedimento impugnato, della fattispecie



astratta recata da una norma di legge e implica necessariamente un problema
interpretativo della stessa, mentre l'allegazione di un'erronea ricognizione della
fattispecie concreta a mezzo delle risultanze di causa è esterna all'esatta
interpretazione della norma e inerisce alla tipica valutazione del giudice di merito,
sottratta al sindacato di legittimità (v. Cass. n. 3340 del 2019 e Cass. n. 7871 del
2025).

In secondo luogo, con specifico riferimento alla materia in esame è stato
puntualizzato che l'accertamento della esistenza/inesistenza di una condizione di
buona fede dell'accipiens costituisce un tipico accertamento di fatto, impugnabile
dinanzi a questa Corte di legittimità esclusivamente nei limiti di deducibilità del
vizio di motivazione ex art. 360, primo comma, n. 5), c.p.c. (cfr. Cass. n. 14604 del
2025, al punto 7 della motivazione), peraltro nella specie da ritenersi precluso ai
sensi dell'art. 360, quarto comma, c.p.c. (c.d. "doppia conforme").

3. Alla luce delle esposte considerazioni, dunque, il ricorso dev'essere rigettato.

4. Le spese del giudizio di legittimità vanno dichiarate irripetibili nei confronti di
parte ricorrente stante il deposito di rituale dichiarazione per l'esenzione dalla
condanna ai sensi dell'art. 152 disp. att. c.p.c.

5. Deve infine darsi atto della sussistenza dei presupposti per l'applicazione
dell'art. 13, comma 1quater, del D.P.R. n. 115 del 2002, come modificato dall'art. 1,
comma 17, della L. n. 228 del 2012. Spetta peraltro all'amministrazione giudiziaria
verificare la debenza in concreto del contributo per l'inesistenza di cause originarie
o sopravvenute di esenzione dal suo pagamento (v. Cass., Sez. Un., n. 4315 del
2020).

6. A tutela dei diritti dell'interessato e considerato che nella presente controversia
vengono in rilievo dati relativi alla salute, ai sensi dell'art. 52 del D.Lgs. n. 196 del
2003 si dispone, in caso di riproduzione in qualsiasi forma della presente
ordinanza, l'omissione delle generalità e degli altri dati identificativi della parte
ricorrente.

 

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso;

dichiara irripetibili nei confronti del ricorrente le spese del giudizio di legittimità.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1quater, del D.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall'art. 1,
comma 17, della L. n. 228 del 2012, dà atto della sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1bis
dello stesso articolo 13.

In caso di diffusione, devono essere omessi le generalità e gli altri dati identificativi
di parte ricorrente.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio dell'11 febbraio 2026.

Depositato in Cancelleria l'1 aprile 2026.
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